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Experimental Scenarios and Possible Behaviors per Condition
Competence Condition
Experimental Scenario 1: In dit experiment is het de taak van de deelnemer om een
uitdagende computer puzzel te maken door de antwoorden op zeven woordproblemen op een
juiste manier te achterhalen. Elk voorafgaand woordprobleem moet juist beantwoord worden
voordat de deelnemer verder kan gaan met het volgende woordprobleem. Of de deelnemer
rond de computer puzzel succesvol af binnen de toegekende tijdslimiet (competent gedrag),
of de deelnemer heeft niet genoeg tijd om de computer puzzel af te ronden (incompetent
gedrag).
Experimental Scenario 2 In dit experiment wordt de deelnemer gevraagd zich het volgende
scenario in te beelden: ‘je bent de enige overlevende van een vliegtuig crash. De temperatuur
is onder het vriespunt. Er ligt sneeuw op de grond, het landschap is bebost, en je ziet
verschillende riviertjes. Het meest nabijgelegen dorp is 32 kilometer ver. Je draagt
stadskleding geschikt voor een zakenbespreking. Je slaagt erin om 12 attributen te redden uit
het neergestorte vliegtuig.’ De deelnemer moet van de 12 attributen een rangordening maken
op volgorde van belangrijkheid. Of de deelnemer is in staat om het belang voor overleving in
te zien van elk attribuut, en dus om de attributen in de juiste volgorde te zetten (competent
gedrag), of de deelnemer is alleen in staat om het gebruikelijke nut van de attributen te zien,
en zal de attributen dus niet in de juiste volgorde kunnen zetten (incompetent gedrag).
Experimental Scenario 3: In dit experiment wordt de deelnemer tot leider benoemd van een
groep van zes werkers die de deelnemer nog nooit heeft ontmoet. Het is de taak van de
deelnemer om de werkers ertoe te zetten om de zes problemen op te lossen. Elke werker bezit
één unieke vaardigheid, die hem/haar in staat stelt om slechts één van de zes problemen op te
lossen. De deelnemer weet niet welke werker de capaciteiten heeft om welk probleem op te
lossen, maar krijgt 5 minuten de tijd om de werkers te observeren terwijl ze met elkaar
interacteren. Op basis van deze observatie selecteert de deelnemer voor elke werker het juiste
bijbehorende probleem (competent gedrag) of selecteert de deelnemer voor elke werker een
onjuist probleem (incompetent gedrag).
Experimental Scenario 4: In dit experiment worden de geheugenvaardigheden van de
deelnemer getest. De deelnemer krijgt een driedimensionale Lego sculptuur te zien. Na vijf
minuten wordt de sculptuur verwijderd en krijgt de deelnemer een stapel losse Legoblokjes
om de sculptuur te herbouwen. Of de deelnemer is in staat om de sculptuur succesvol te
herbouwen (competent gedrag), of de deelnemer is niet in staat om de sculptuur te
herbouwen door problemen met het zich herinneren van de details (incompetent gedrag).
Experimental Scenario 5: In dit experiment moeten deelnemers uitdagende wiskundige
problemen oplossen, terwijl ze worden afgeleid door luide witte ruis. Deze witte ruis klinkt
op willekeurige momenten door een luidspreker, waardoor het erg moeilijk wordt voor de
deelnemers om zich op de wiskunde taak te concentreren. Mensen met ruimtelijk inzicht
hebben waarschijnlijk weinig moeite om goed te presteren, zelfs onder zulke afleidende
omstandigheden, omdat de vaardigheden die nodig zijn voor de wiskunde taak vooral
automatisch zijn. Mensen zonder ruimtelijk inzicht presteren waarschijnlijk slecht omdat de
vaardigheden die nodig zijn voor de taak veel cognitief vermogen vereisen, dat niet direct
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beschikbaar is vanwege de afleidende ruis. De deelnemer haalt dus of een hoge
wiskundescore ondanks de afleidende witte ruis (competent gedrag) of haalt een lage
wiskundescore omdat de witte ruis de deelnemer afleidde (incompetent gedrag).
Warmth Condition
Experimental Scenario 1: In dit experiment wordt aan de deelnemer verteld dat hij of zij
samen met iemand anders zal werken aan een computerprobleem. Het paar kan ofwel
individueel aan het probleem werken of samen aan het probleem werken. Het paar mag
kiezen welke manier volgens hen het meest effectief zal zijn voor het oplossen van het
probleem. Het paar trekt strootjes om de bepalen wie beslist hoe ze het probleem gaan
aanpakken. Maar de deelnemer weet niet dat er geknoeid is met de strootjes en dat de andere
persoon de vertrouweling van de experimentator is zodat de deelnemer altijd wordt gekozen
om de beslissing te nemen. De deelnemer beslist ofwel om samen te werken en de oplossing
te zoeken door samen over het probleem te discussieren (vriendelijke reactie) ofwel om
individueel aan het probleem te werken en te zien wie de oplossing kan vinden
(onvriendelijke reactie).
Experimental Scenario 2: In dit experiment wordt de deelnemer groepsleider gemaakt en
moet hij of zij 6 verschillende taken toewijzen aan de leden van zijn of haar groep. De aard
van elke taak is zodanig dat mensen enige voorkennis nodig hebben op het gebied van de
taak om deze interessant te maken voor de persoon, anders is de taak vervelend. De
deelnemer wijst de taken toe ofwel door te discussieren met de groep hetgeen veel tijd in
beslag neemt maar de kans vergroot dat de taken snel klaar zullen zijn omdat de groepsleden
de taken interessant vinden (vriendelijke reactie) ofwel door de taken zelf toe te wijzen
zonder overleg hetgeen discussietijd scheelt maar het risico met zich meebrengt dat de
groepsleden langer bezig zullen zijn met de taken omdat ze ze oninteressant vinden
(onvriendelijke reactie).
Experimental Scenario 3: In dit experiment wordt de deelnemer gevraagd om zich het
volgende scenario in te beelden: “Jij en zes vreemden zijn overlevenden van een schipbreuk
en zijn op een verlaten eiland gestrand. De enige voedselbron bestaat uit de vele
verschillende soorten bonen die op het eiland groeien. Echter, de meeste bonen zijn giftig en
alleen jij weet welke bonen niet giftig zijn. Jij slaagt erin om net voldoende eetbare bonen te
vinden om een kleine zak te kunnen vullen. Je hebt geen idee wanneer jullie gered zullen
worden”. De deelnemer beslist ofwel om de zak met bonen met de andere overlevenden te
delen waardoor de deelnemer de tijd verkleint om te kunnen overleven alvorens gered te
worden (vriendelijke reactie), ofwel om de zak met bonen voor zichzelf te bewaren zodat de
tijd om te kunnen overleven verlengd wordt maar de deelnemer het risico loopt om alleen
over te blijven omdat de andere overlevenden waarschijnlijk zullen sterven (onvriendelijke
reactie).
Experimental Scenario 4: In dit experiment brengt een vrouwelijke experimentator de
deelnemer naar een kleine ruimte om een vragenlijst in te vullen. De deelnemer kan door een
open deur een bureau, een archiefkast en een boekenkast waarop papieren liggen opgestapeld
zien staan. Zodra de deelnemer klaar is met de vragenlijst dient hij of zij op een knop te
drukken om de tweede experimentator te roepen. De experimentator sluit een gordijn tussen
de ruimte en haar kantoor en blijft in haar kantoor waarbij ze genoeg lawaai maakt om de
deelnemer haar aanwezigheid te laten merken. Vier minuten later zet ze een geluidsband aan
die het laat klinken alsof ze op een stoel geklommen is om wat papieren van de boekenkast te
pakken. Dan hoort de deelnemer een harde klap alsof ze op de grond gevallen is. De
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deelnemer hoort haar zeggen: “Oh mijn god, mijn voet... ik...ik...kan hem niet meer
bewegen...” Op dit moment kan de deelnemer ofwel proberen de vrouw te helpen door haar
te hulp te schieten (vriendelijke reactie) of blijven zitten en de knop indrukken op de muur
om de tweede experimentator te waarschuwen (onvriendelijke reactie).
Experimental Scenario 5: In dit experiment wordt de deelnemer verteld dat hij of zij op video
zal worden opgenomen tijdens maken van reclame voor een nieuw schoonmaakmiddel.
Eigenlijk is dit verhaal niet waar, en is het alleen een manier om de deelnemer zich angstig te
laten voelen. Het werkelijke doel van het experiment is om te onderzoeken hoe angstige
mensen zich gedragen ten opzichte van andere mensen die in dezelfde situatie verkeren. De
deelnemer wordt naar een wachtruimte gebracht waar een andere angstige deelnemer (een
vertrouweling van de experimentator) ook wacht. Of de deelnemer begint een gesprek met de
andere deelnemer om zijn of haar gevoelens te kunnen delen waardoor de angst vermindert
(de vriendelijke reactie) of de deelnemer kiest ervoor om alleen te zitten en de andere
persoon te negeren en te proberen om alleen met deze angst om te gaan (de onvriendelijke
reactie).
